
CONTREDITS 

PourM. Thomas Fortin Do&eur en Théologie, Fro- 
uifeur & Principal du Collège d'Harcour. 

Contre l'Ejcrit de fx Bourfîers Regens duâit Collège 3 qu'ils 
-ont intitulé RES PO N S E au Facium de Mcnfieur Fortin 
Prouifeur du Collège d'Harcour, &qu ils ont fourni le 4. iour 
d'Avril de Uprejente année 1666. 

AI S T RE Thomas Fortin Prouifeur Prin- 
«pal du Collège d'Harcour , croioit auoir 
donné fujet aux fix Bourfîers Regens de re- 
-connoiftre fa retenue & fa modération dans 
l'Imprimé qu'il a efté contraint de publier 
pour faire connoiftre vne partie de fes Raifons 
& Moyens , & les iuftes & preflfans motifs 
qu'il a de s'oppoferàcequcles anciens ordres 
du Collège ne foient entièrement changea, & 
la charge de Prouifeur & Principal rendue 
vaine & inutile. Il s'eftoit referré dans les 
^principales que/lions qui auoient cfté meues par les autheurs de l'acte du iz. 
Février 1665. il auoit épargné les perfonnes , il nelesauoit nommez que rare- 
ment &c par necefllté , il n'auoit formé aucune plainte des injures & calomnies 
les plus noires & atroces qu'on puifïè dire contre vn homme , qui auoient elle 
dites & refpandiics , tant de vutc voix que dans plusieurs aéfces de Iuftice. 

Suiuant cetefpritil ne s'arrefte point à reprefenter ces injures calomnieufès 
que fes parties ont continué d'eferire contre fa peffonne dans leur Refponfe 
du 4. d'Avril 1666. moins encore à les réfuter, il prie Dieu de ne leur imputer 
pas ce péché:" il ne s'arrefte point suffi à refpondre par le menu à toutes les 
faufletez defquelles ils ont rempli la narration qu'ils ont mife au commence- 
ment de leur Refponfe -, fe contentant de remarquer en gênerai qu'elle cft plej 
ne de déguifemens ,& qu'elle ne contient aucune vérité que les noms& 
«[ues dates de lieux & de temps. 
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Les actes qu'il à fait fignifier aux parties les i? ..& 2.4. d'Octobre iê6\. Stlfi- 
de Mars dernier touchant la rupture du premier Compromis , & Tomologafc 
tion del'acle duiz. Février 1665. font connoiftre que Tonne peut imputer 
qu'aux parties la rupture du premier Compromis , & découurent les tours ôc 
détours des chicanes dont les parties ont vfé pour faire reuflîr. leurs préten- 
tions^ pour furprendre vn Appointeront du 1. Décembre 1665. portant 
omologation de l'acte du 11. Février. 

Il y a lieu de s'eftônner. qu'après auoir vfé d'vne furprife fi extraordinaire 
enuers le Parlement , & après auoir veu l'acte fignifié le 15. de Mars dernier ik; 
ayent encore ofé faire mention de cet Appointemét,& auancer en leur Refpon- 
fe que ledit fieur Fortin auoit requis CT confentt L omologation de l'aEle du it. 
Février \66\xoi\tK lequel il auoit prote(lt,& quieftoit lacaufe vnique de tous 
leurs differens. 

On ne refpondra point encore auxDilcmes fophiftiques qu'iU ont em- 
ployez contre les proteftations que ledit Fortin a oppofées au deflein qu'ils . 
auoient de renuerier tout Tordre du Collège, & de s'en rendre les maiftres, 
abfo'lus au mefpris des Statuts du Collège , de TVniuerfité , des Arrefts & des , 
Ordonnances. 

Ils fefafchent qu'on ait oppofé les moyens de.Iuftice à leurs noaueautez , & 
que le Prouifeur ne fe laiife pas dépouiller de fes fonctions, & ne fouffre pas. 
qu'ils introduifent l'Anarchie & la confufion dans le Collège. Ils ne fe font- 
pas, contentez des quatre principales conteftations qu'ils auoient fait naiftre 
par leur acte du u. Février 1665. ils y en ontadjoufté deux , l'vne qui tend.à 
chafler le Prouifeur du Collège, en fouftenant qu'il n'a pas droit d'y loger, ny 
d'y receuoir rien d'vtile : l'autre touchant les Bourfiers Artiftes qui auoient' 
acheué leur cours en Philofophie , fouftenant qu'ils ne-doiuent point quitter 
leurs Bourfes, qu'au moins iufques après trois.ans , depuis la fin de leurs cours 
de Philofophie. 

Mais fans s'arrefter à fiire voir que certe prerention que le Prouifeur n'any 
logement , ny. fiibfiftance dans le Collège, eft contraire au principal article 
de leur acte du iz. Février -, celuy-cy fuppofant comme vne chofe indubitable 
que le P rouifeur a droit dans le Collège , le fait chef de la Communauté des 
Penfionnaires, & luy affigne le double d'vn Bourfier Théologien ; au lieu que 
leur demande va à le chafTer du Collège , & à le priuer de toute forte d'vtiïité^ 
En quoy ils fe contredifent manifefternent , puifque d'vn cofté ils demandent 
l'exécution de leur acte , & que de l'autre ils prétendent le contraire : on remar- 
quera feulement l'artifice dont ils fe feruent.llsne fe mettent point en peine 
de foutenir leurs prétentions portées par l'acte du 12, Février ; mais ils les fup- 
pofent hors déroute atteinte, & ils apportent leur acte pour autorifer leurs» 
caifonnemens comme vne preuue indubitable , comme vn Règlement 5c vna 
loy ; ne faifant autre chofe en leur Refponfe que d'attaquer le droit du Proui-i 
feur par de vaines pointilleries , & par des argumentations lophiftiques. 

Ils ne prouuent point & ne fe .mettent pas en déuoir de le faire. , quels: 
Communauté des Penfionnaires doiue eftre reniic par les Regens , ou par lest 
Bourfiers Regens feulement , ou à i'cxdufion, des autres Bourfiers , ny que leî> 



îbutfiers Regens ont droit d'élire le Principal , & trois J'entr'eux de nommer 
IesRegensà I'exclufion de tous les autres Bourfiers,ny que les Bourfiers Re«- 
gens qui auront profeffé fept ans auront droit d'eftre encore directeurs de la 
Communauté des Ptmfionnaires , électeurs du Principal , Sous-principal & 
Regens ;& qu'après auoir quitté leurs Bourfes ils auront droit d'eftre logez 
dansle Collège fans rien payer, & d'eftre receus à la penfion de la Commu- 
nauté , & d'y eftre trairez auiîî fauorablement que fes affaires le pourront per- 
mette; & que les Bourfiers pourront tenir des Bburfes en Régentant , & 
après auoir Régenté fept ans & toute, leur vie, ou autant de temps qu'il leur 
plaira. Ce font là les nouuelles prétentions qu'ils deuoient prouuer. 

Mais comme ils voyent aflezqu'il n'y a point de fophifmcs , ny d'artifice & 
de couleurs de Rhétorique qui les puiffent appuyer , ils les fuppofènt prouuées 
- somme des premiers principes contre Iefquels il ne faut pas difputer , & com- 
me vne autorité facrée, parce qu'ils les veulent & fe confîderent comme des 
Legiflateurs. Ainfiils abandonnent. leur acte puis qu'ils n'ont apporté aucunes 
raifbns & Moyens pourle fouftenir , & que M. Thomas Fortin en ayant mon- 
tré l'injuftice&Iesnullitez en fon Imprimé , ils n'ont fait aucune refponfe 
tant foit peu fouftenableà fes raifons-, & n'ont apporté pour fouftenir leur 
acte aucune pièce, Ordonnance, A'rreft ny Règlement de l'Vniuerfiré , ny 
termes d'aucun Aurheur. D'où il eftiuftë de conclure que l'acte du 12. Février 
ï66y. ; eftant ainfi abandonné par lès propres Autheurs, qui ont bien reconnu 
ques'ils entreprenoient de le fouftenir ,ils feroient des efforts vains &inun/s , 
Se ne feroienr qu'accroiftre leur honte , & montrer plus ciudemment l'in/ufti- 
ce , les vices & les nullitez de cet acte. - 

CHAPITRE PREMI ERv- 

CiùronprouuequeleProuifeur du Collège d'Harcoura droit 
de loger dans le Collège, 6c de receuoir doubles diilributions 
& Bourfes. 

Contre les uifonnemens des parties: 

LA première raifoneft tirée d'vne authorité negatiue, Le Statut, difent.- 
Jes parties , n'afpgne point au Prouifeurdu Collège d'Harcour rien d'vttle , 
c'tft a dire qu'il ne luy affîgne nj logement , ny Bourfes , ny distributions , ny g>'-- 
ges, encore qu'il marque exactement le logement, les Bourfes ç-r les diflnbu- 
Uons de tous les Bourfûrs , & de fins les gages de tous les Officiers ; comme du 
Urieur , des Procureurs, & du Maiflre, ou Principal des petits Bourfiers. 

Il n'eftoit pas befoin que le Fondateur ordonnaft exprefïèment vne chofê 
finararclls , fi raifonnablç & fi necefTaire , qu^ le Ma'fire de la Matfin ( c'eft 
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ainfi quelc Statut nomme teProuifeur) demeurait en la maifon pour la god- 
uemerner , pour auoir continuellement l'œil fur tous les Bourûers.ôt ceux qui 
y habitent. 

L'Efcriturcadit Nonalligabis os bout trituranti mémo propriis fiifendiit 
militât: Dignu* eft oferarttu msrcede fua. C'eftvne règle du droit naturel 
que ceux qui feruent à l'Autel viuent de l'Autel , &: que celuy qui diftribue le 
pain aux autres en prenne fa part. 

Si la raifon des Bourfiers Regens auoit lieu il n'y auroitny Principal, nj 
'Regens, ny Portiers qui euffent droit de demeurer dans le Collège, & d'y 
eftre ftipendiez & nourris , parce qu'il n'eft point parlé de leurs logemens , ga- 
ges & appointemens dans le Statut-, il s'cnfuiuroit de là que le Prieur & les au- 
tres Officiers n'auroientny Bourfes,ny logemens dans le Collège : parce qu'il 
n'eft point dit expreflement dans le Statut que le Prieur & les Officiers auront 
leur logement dans le Collège , fmon fous le nom gênerai des Bourfiers. 

L'exemple & la comparaifon des Statuts des autres Collèges , où ils difenî 
■quels logement Scies gages des Supérieurs & Maiftres font exprimez, eft al- 
légué fans preuue & contre la vérité. On pourroit rapporter les Statuts de 
plusieurs Collèges de l'Vniuerfité , qui ne font aucune mention du logement, 
des gages , ou des appointemens des Maiftres , Principaux & Supérieurs ; Ief- 
quels toutefois font en droit & poiïeuion d'eftre logez dans les Collèges , & 
d'en tirer des appointemens , comme font entr'autres les Prouifeurs , les Prin- 
cipaux & grands Maiftres des Collèges du Cardinal le Moine , du Pleiïis, de 
Lifieux&des Threforiers. 

L a féconde raifon , que le S tatut n'oblige pas le Prouifeur à demeurer dans 
le Collège, eft encore plus foiblc. Il fuffiroir de dire que leStatut ncl'enex- 
clud pas, & qu'à moins de l'en exclure en termes exprés, l'on doit entendre 
qu'il veut & entend qu'il y demeure puifqu'il l'en eftablit le directeur & le 
Maiftre , & qu'il le charge du foin de tout ce qui s'y paûe , & de tous ceux qui 
y demeurent -, comme ilparoift par Ijs articles 5. 7. 8. 10. 23. 28. 37. 64.65. 68. 
70.71. 74. 79. 80. & 82. par leiquels il eft chargé d'vn fi grand nombre de 
différentes fondions , qui demandent vne prefence continuelle, qu'il luyfe- 
roit impoffible de s'en acquitter , fans refider actuellement dans le Collège. 

Par le 5. article conceu en ces termes: ItemStatuimut quod prœdtiïisjlu- 
denttbut tant in Theologia quant m Artibus ,fett Fhilefophia /satura! i camere 
ajjîgnentur i>,er Magistrvm , prout meltus vtderit expedtre : Il appartient 
au Prouifeur d'alligner les chambres aux Bourfiers, qui fonr au nombre de 
prés de foixante,& dcfquelson reçoit quelquefois par an quinze ou vingt, 
comme il fb voit par les Comptes. Et c'eft toutefois fur cet article queles par- 
ties fe fondent pour dire que les logemens des Bourfiers font exa&ement mar- 
quez dans le Statut , quoy qu'il n'y foit point parlé nommément du Prieur, 
des Procureurs , ny d'aucun aurre Officier du Collège. Que fi les parties ref- 
pondent qu'il faut neceiTairemcnt entendre en ce lieu du Srarut, que le Prieur 
& les autres O fficiers feronr logez dans le Collège , on leur foutient qu'il doit 
cftre aulîî entendu du Prouifeur, qui a droit de diftribuer ks chambres; & 

partant de s'en affigner pour fa neceffité & fou vfage. 

Par 
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Tar le 7. article il a infpectionfurlesSeruiteursdes deux Communautezi 
ides Bourfiers Théologiens, des Artiftes & Grammairiens. 

Par le 8. article iliugedelacapacité&difpofitiondl'eftudedeceuxqui de» 
mandent d'eftre receus Bourfiers;. 

Par le 10. des mœurs & qualitez de ceux qui demandent à demeurer dans 
îe Collège. 

Par l'article zj. les Bourfiers Théologiens & Artiftes font obligez d'aflî- 
fter à la Méfie & au Seruice ; auquel Seruice les grands Maifttcs , Princi- 
paux Se Supérieurs des Collèges font obligez d'aiîîfter , & d'y faire ailifter 
les Efcoliers Se les Bourfiers , félon l'article 71. des Eftats de Blois, Se les 
articles 1.6.8c 9. des Arrefts de 1575. Se 1577- ck l'article 61. delà Reforme de 
l'Vniuerfité de l'an 1598. rapportez entiers dans les pages z8. 29. & 4.6. de 
l'Imprimé pour Maiftrc Thomas Fortin. 

Par le 18. article le Prouifeur eft tenu d'empefeher les Bourfiers d'aller à 
la tauerne , &c a pouuoir de les priuer de leurs Bourfes en cas de rect- 
diue. 

Il eft porté parle 37. article qu'aucun ne demeure fept iours dans le Col- 
lège fans fa permiffion. 

Par le (î^ildoifcempefcher que les Bourfiers Artiftes ne fanent publique- 
ment des feftins en la réception de leurs Actes , qui eftoient alors tres-fre- 
quens, leur pouuant permettre d'en faire en particulier & aueemodeftie. 

Comme auflî c'eft à \vy par le 65. article de leur permettre de fe prefenter aux 
Examens de Licence & delaMïiftrifcés Arts , Se mcfme de permettre aux 
Théologiens deiejprefenter.à la Faculté de Théologie, afin de lùpplier pour 
leurs Actes. 

Par l'article 70. il doit prendre le foin des affaires du Collège, les gérer Si 
conduire en fon nom , ou commettre des Députez pour les pourfuiure Se fol- 
Iiciter. 

Par le 71. article il appartient au Prouifeur d'agréer l'élection du Prieur du 
Collège qui fe faifoit alors d'année en année le iour de S . Luc ; il a auffi voix 
à l'élection des deux grands Procureurs du Collège qui deuoienteftre éleus 
quatreiours après que le Prieur l'auroit efté. 

Par lanicle79.il garde la clef du coffre où eft mis l'argent , d'où il eft tiré 
félon le befoin des affaires qui furuiennentdeioureniour, ce des prouifions 
qu'il conuient acheter pour la nourriture des deux Communautcz. 

Par l'article 80. il afiîfteàrinuentairc qui fe doit fairela première fesnaine 
-de Carefmedes Liures , Se de tous les vtenfiles feruant aux deux Commu- 
nautez des Théologiens & des Artiftes, 

Enfin par l'article 8z.il eft tenu de s'informer 8c prendre connoiiTance aux 
trois Feftes, fçauoir de tous les Saints, deNoel& de Pafque , des actions Se 
-deportemens dcsSeruiteurs du Collège, pour les congédier ou retenir. 

Il y a lieu de trouuer eftrange que les fix Regens Bourfiers ayent eferit 

que le Statut oblige feulement le Protttfettr d'eftre devx ov trois fois 

far an a, Paris , après auoir leu tant d'articles du Statut qui ne peuuent eftre 

«xecutez fans la refîdence actuelle Se prefence continuelle du Prouifeur dans k 

-""" -- * ~ - B* 
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Collège, & après qu'ils ont veu ce qui aefté efcrit dans les pages 40. 41. Si 
41. de l'Imprimé pour M. Thomas Fortin touchant le logement du Proui- 
feur. 

La Liftinifcion qu'ils apportent qu'il eft défendu au Prouifeur par le Statut' 
d'eftre abfcnt de P aris & non pas du Collège eft vaine , & ne fait rien au fujet. 
LeFondateura voulu qu'il nefuft pointabfimt du Collège, & non pas de Pa- 
ris, veu qu'il luyeftoit indiffèrent que le Prouifeur faftàParis ou ailleurs,, 
s'il n'eftoit prefent à la dircdion du Collège. 

On montre par vnc preuue ineonteftable que cette obferuation 
des termes d'abfence de Paris , dr d'abfence du Collège appliquée refpe- 
cliuement au Prouifeur & aux Bourfiers par le Statut , n'exclut point le 
Prouifeur de demeurer dans le Collège , & que la defenfe faite au Proui- 
feur d'eftre abfënt de Pans plus de fix mois n'empefche point que le 
Prouifeur du Collège d'Harcour ne puilTe , ou plûtoftne doiue demeu* 
rerdans le Collège. 

Les articles ^.& 70. du Statut du Collège d'Harcour qui défendent au Proui- 
feur d'eftre abfent plusdefix mois de Paris pour quelque caufequecefoit,& 
aux Bourfiers d'eftre abfens du Collège plus de trois mois, ont elle tranf- 
cris de mot à mot dans le Statut du Collège de îuttice , Srtn compofentks 
articles 8.& 61. Et toutefois le mefme Prouifeur & Maiftre du Collège de Iu- 
•flice a droit par l'article 99. du Statut de demeurer dans le mefme Collège. 
On peut voir en la page 40. de l'Imprimé, la réfutation de la chicanerie que 
les parties ont faite fur les peines portées par le Statut contre le Prouifeur, 
s il luy arriuoit d'eftre abfent de Paris plusdefix mois- 
La troifiéme raifon ne conclut rien, le Prieur eft chargé d'auoir foin des' 
difputes & conférences , des Méfies & des Prédications que doiuent faire les 
Bourfiers Théologiens ; mais il n'a pas droit de faire aucune Aftemblée pour' 
l'adminiftration & la difeipline du Collège. On ne peut tirer aucune confe-- 
quenec pour le logement ou l'appointement du Prouifeur , qui comme le 
Maiftre de là rruifon djit eftre foulage par les Officiers cfiablis fous fonau. 
torité. 

Le quatrième argument eft fondé fur la fuppofmon^«'j/»<? paroifi pointy: 
ce font leurs termes, que les anciens Prouifeurs aient ïamais rien prie À»nr 
le Collège : qu'on voit bien dans les vieux Liures des Comptes ce qui aeflî' 
fourni chaque femame par les Procureurs pour les Bourfes des Bourfiers, & ' 
pour les gages des Officiers , mais en ne voit point qu'il a-il efle' rtenfournj 
pour le Prouifeur qu'on ne fç aurait ïamais montrer que Monfitur T v R- 

GOT AIT ÏAMAIS EV NI B O V RSE S , NI DISTRIBVTIONS , nj gi- 

ges,&que M. Padet comme vn autre Fondateur a peu bien prendre telle part 

qu'il a voulu aux difïnbutions , attendu mefme que les dijfributions qui fe 

font pour les Obits ,fefaifoient pour la plufpan de fes libéralité? , puis qu'il' 

A réponde' généralement tous les Obitsdu Collège ,&c, . 

"De ces propofitions negatiues l'on n'en peut pas conclure que les Proui- 

feurs qui ont précédé Moniteur Padet n'ayent receu aucunes difrributions, 

au gïofit du Collège, Les parties aUQtteox a(l*& ce qu'elles ne pcuuênîaîçr* 
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*p.re défunt Morifieui: Padet durant les 44. années de fa charge a receu le 

double d'vn Bourfier Théologien, fans qu'ils en ayentiamais formé aucune 
plainte, & mefmeils ne fe font pasoppofezàceque M. Thomas Fortin Pro- 
ùifeur reçeuft en la dernière reddition des Comptes le double d'vn Bourfier 
Théologien félon l'ancien vfàge. 

Us ne peuuent pas dire que Monfieur Padet ait introduit In couftume de 
prendre le double fans f aceufcr d'iniuftice , & de scftre le premier emparé 
d Vn droit qui ne Iuy appartenoit pas. Comme il eft certain & confiant que 
Monfieur Padet & fès Predeceffeurs ont eu leur logement dans le Collège; 
& toutefois il n'eft point exprimé diftinclement dans lès Comptes qu'il ait 
receu ces droits durant 44. années, ny que M. Thomas Fortin les airreccus 
la dernière année , auffi l'on ne peut prouuer par les mefmes comptes que le- 
dit fieur Padet ait demeuré dans le Collège , ny que M. Thomas Fortin y de- 
meure encore à prefent. D'où il s'enfuit qu'encore qu'il ne foit pas dit no- 
mément dans les anciens Comptes que les Prouiieurs ayent receu leurs di- 
ftnbutions, on n'en peut pas conclure qu'ils ne les ayent pas recettes. 

Il n'eft pas dit dans les anciens Comptes que chaque Bourfier Théologien, 
ou chaque Artifte& Grammairien, ou que le Prieur & le Principal des Arti- 
ftes ayent receu leurs diftributions,il ne s'enfuit pas toutesfois que chacun 
d'eux ne Tes ait recettes . Et comme on ne peut pas douter que le Prieur n'ait 
receu fa diftribution auec les Bourfiers Théologiens , on ne doit non plus 
douter, que quand il efteferit dans les anciens Comptes que certaine foinme 
a-efté diftribuée aux Bourfiers Théologiens pour auoiraiîifté aux Comptes, 
la diftribution du Prouifeur ne foit comprife en celle des Bourfiers Théolo- 
giens , ainfi que celle du Prieur y eft- comprife, encore que le Prieur n'y foin 
pas exprefiement nommé. Ainfi que dans les Comptes rendus durant le 
te-mps de Monfieur Padet, fa diftribution, 6c ce qu'il receuoitpour fès deux 
Bourfes eft compris dans la fomme aflîgnée à tous les Botufiers Théologiens. 
Ce qui fe voit clairement parles Comptes. 

Il eftvray quedans les plus anciens Comptes du Collège que l'on a, il eft' 
marqué de femaine en fem une qu'elle fomm : eftoit diftribuée à peu de Bour- , 
fers Théologiens &d'Artiftes preiensdans le Coliege, fans marquer ny le 
Prieur, ny les Procurenrs non plus quel; Prouiieur; mais il n'eft pas vray*-, 
comme lss parties le fuppofenr, qu'on ait fourny chaque femaine certaine 
forums au Prieur & aux autres Officiers du Collège pour leurs gages. On 
voit dans ces Cornâtes que de temps en tempsPon mettoit des fommes entre 
Us mains des Procureurs des Théologiens te des Artiftes pour fournir à la 
dépenfedela maifon, en laquelle l'on doir entendre que celle du Prouifeur, 
ireftoit pas moins compnfe que celle du Prieur tk autres Officiers , qui n'y 
font pas nommez: 

On doit faire la mefme obferuationà l'égard des diftributions qui fë rat-* 
fôient en rendant les Comptes du Collège, fçauoir qu'elles (ont marquées 
en termes généraux pour les Bourfiers Théologiens , oc pour les Bourfiers 
Artiftes , & non point en particulier , & pour chaque Bourfier , ce qu'il n'y eft 
i|ùte.au£uac rn-ncien exprcilè du Prieur , ny des Procureurs ny des autres Of> 



ficiers pour receuoir aucune fomme en particulier, de forte que fi l'argumen- 
tation negatiue des fix Regens Bourfiers auoitlieu le Prieur, les Procureurs 
& autres Officiers n'auroient aucun droit de prendre diftribution. 

Il eft vrayque par ces plus anciens Comptes l'on a donné quelque Tomme 
pour la confection des Comptes aux Procureurs , tant des Bourfiers Theolo. 
giens que des Artiftes , qui n'atliftcient pas moins à lateddition des Com- 
ptes que les Bourfiers Théologiens , &c qu'on a pareillement donné quelque 
.choie au Clerc delà Chapelle , mais l'on n'en peut tirer aucune confequence 
cotre le Prouifeur non plus que contre le Prieur, ou contre les autres Officiers, 
ou Bourhers du Collège, aufqnels on ne failort pas la melme distribution. 

Il y a mefme occafion de remarquer le pouuoir du Prouifeur pour la dif- 
pofition ou difpenfation des reuenus du Collège : parce qu'il eft ordinaire- 
ment eferit dans les anciens Comptes qu'on a donne plufieurs fommes eu 
diuerfes femaines de chaque année pour la prouifion des deuxCommunau- 
tez des Bourfiers Théologiens & des Artiftes : Et qu'on a donné aufdits Pro- 
cureurs & Clerc delà Chapelle, aux Aduocats, aux Procureurs du Parle- 
ment .& du Chafte'llet employez pour le Collège, lefquels comme, amis 
du Collège eftoient quelquefois traittez ex ordtnattone , vel mandato,vel 
Aono Proutforts. 

Outre ce il n'y a rien de plus fréquent dans ces vieux Comptes que le rè- 
glement , l'accroiffement , ou la diminution des Bourfes , & la punition que le 
Prouifeur faifoit contre les Bourfiers qui auoient manqué à leur deuoir,en 
les priuant de leurs Bourles pour quelques femaines, ou quelque mois, com- 
me il le iugeoit à propos lelon leur faute. Ce qui eft exprimé dans ces Com- 
ptes par les termes d'arrejter les Bourfes. 

QVoy que cette- refpon'fe foit fuffifante pour détruire les raifons négati- 
ves des fixRegens Bourfiers, kfquelles oniejette aiiementlurle Prieur, 
le Procureur & les autres Officiers du Collège; on ne laifièrapas de montrer 
combien ces allégations lont illufoires& contraires à la vérité, efutlne parotji 
point que les anciens Provisevrs, nj que Monfiettr Tvrgot ayentiamais 
en nj Bourfes ny attributions , «y Ç^g-** comme aulîi ce qu'ils allèguent 
contre lajoiiifiance dcMonheur Padet. 

Maiftre Loiiis Benoift prieur du Collège d'Harcour , qui en a efté Bour- 
fiet & Régent -Se qui pour ces qualitez ne peut eftrc fufpecl: aux Bour- 
fiers Regens, a lai'fie par eferit en i'an 16,11. fol. 46. du Luire des prieurs, 
l'ancien viage , &c le droit des prouifeurs , félon lequel ils reçoiuent le dou- 
ble de chaque Bourfier, Ex dtftnbutiombus Theolooorum quœ fiant manua- 
liter & extra AttUm Provisor capit in dvplo, Vti in dijiributione 
tipud S. Geruetfium & tn audttiene Computorum : efi enini capvt Theolo- 
jGORVM : Primar/us autem capit tn duplo cttm yirtifiis quorum eflcaput.' 

Il fe voit par les Comptes queMonfieurTurgot a receu des diftributions 
du Collège ainfi que fes Predeceifeurs , & qu'il a iugé qu'il eftoit en droit 
de prendre des diftri butions, & qu'en efFetillesaprifes. Il fut éleu prouifeur 
ou mois d'Aurildel'an 1599, & dans vn Compte qu'il fut obligé de dreflêr 
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& de rendre au lieu du Procureur le z8. d'Octobre de la mefme année 159J). <l 
a luy-mefme efcrir à la fin de ce Compte : Pro confellione prtfentis Compati, 
jieut nec proftipeitdiis Procuration!! voitti quicquam mihi assignare autcon- 
Jiituere ,fed cuihbet è fociis ibi aftanti , & bas expenfat mecum expttngenti 
ordinauidijlribui quindecin* ajfei, Priori vero dnplo co quoi voltterim ettam 

mihi DEBITO SALARIO IN QVIBVSLIBET CoMPVTIS , PRO HAC VICE abfiine" 

re : idée per me dattfunt duo aureiCommttnitattsfx. libras. fol.6o.d'vn Re- 
gistre des Comptes qui commence en l'année 1586. de finit en 16 64. 

Il eft porté dans le Compte que M. Pierre le Landais renditle 15. Décem- 
bre 1601. Mifapro affiflentibus in Compatis. 

Audttoribus bar tint Rationum ejutfuerunt vnct cum D. Prouifore , Theologi 
numéro quinque , cuihbet fexdecim ttjfeu ,PR.ovssowuero in ©vîlo trtgnXA 
duosajfa^ideo hicm.f. fol.73. 

Itempropitantia Theologorum ex ordinations D. Proutforis 64./I 

Item pro Artifiis de dono D. Proui forts 64. f. 

Itempropitantia Theogorum ex ordinatione D. ProvisoriS 64. f. 

Itempro Artiflis de dono D. Proutforis 64./. fol. 73. 

M. LouysBenoift Procureur employé cet article dans les Comptes qu'il 
fendit le 16. de May 1607. Sumpttts fubduEltonis barum rationum. Auditori- 
bus harum rationum , qutfueruntdecem Provisore fomente , vt moris est, 
fexdecim libras. 16. h fol.148. 

Ces Extraits montrent clairement qu'encore que dans les Comptes des 
autres années de la charge deMonfieurTurgor , il nefoit point fait mention 
particulière de la diftribution qu'il a receu'é : il eft toutefois entendu qu'il l'a 
receu'è tozis les ans , & que fa part eft comprife en la lomme qui eft afllgnée en 
termes généraux aux Bourfiers Théologiens. 

On doit entendre la mefme chofe de fesPredeceiïcurs Prouifeurs , def- 
quels il fuiuoit l'exemple &1 vfàge. * 

Dans les Comptes de l'an 1556. M. Eftienne le Roux Prouifeur receut fa 
diftribution ordinaire pour auoir entendu les Comptes du Procureur appelle 
Fere. M-StephanoRuffi Provisori domus folui fttmmam de fept hures 17. f. 
turon. illi debitam ratione omnium Comyutorum dtcli Fere. MonfieurTur- 
got a eferit à la marge de cet article Proutforis fttpendtum. fol. 31. verfo. 

Deux ans après dans les Comptes de 1558. le Procureur du Collège a écrit 
Mifia pro ajftflenttbus tn Compatis. 

Proillis cjui afltterunt in Compatis 0SI0 pr&fenttbttt cum D. Provisore, 
dr tribus Theologis abfenttbtu pro eau fa rationabtli,& fex Artistis dix hures. 
fol. 97. verfo. 

A quoy l'on doit rapporter ce qui eft eferit au bas du Compte rendu le 23.' 
de Iuillet 1583. EgoOliuariits de jÇhtiElebeuf 'P roui for Collegtj Harcurianipro' 
mitto ftneentio le Got me foluturum Collegio in dedutlionem prxdicl.e fumm<e 
quam debet\fttmmam vigtnti qu'tnque librarum quam mihi foluit tu deduclto~ 
ntm eorum qvj£ de3entvr mihi ab eodem Collegio. Signatun) de Qtii- 
ûebeuf. V. le Got cum fyngraphis. 

Onpourroit apporter, autant d'articles qu'il y a àc femaines en plufiems 
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années , dirant lefquclîes les Prieurs du Collège qui eftoient alors, ont marqué 
ceux qui ont vefcu eu l'vne& l'autre Communauté des Bouriiers Théolo- 
giens & des Artiftes ; il iumra d'apporter icyles Extraits de peu de femaines >, 
aufquels les autres font conformes. 

Fol. 49. verlo du liurc des Prieurs vigefima feptima hebdomada inripien- 
ïe zi. Apiilis 1611. Aulici fuerunt vnus tantumTbeologusD. Prouifor vi'dcli- 
cet : nam D . le Loy abfuit , très Artifbe. 

Fol. ^8. hebdomada 4i.intrante die 27. Iulij 1613. Theologi vnus, fiqui- 
dem abiitM.FrancifcusVion,&folus remanfit inAula qui pr^eessex vtrj* 
que Communitati D. Provisor. 

Fol. eodem hebdomada 42. intrante die 3. menus Augufti 1613. Theologus 
vnus nimirum D- Prouifor. 

Fol. eod. hebdomada 43. incipiente die io. menus Augufti Theologas 
vnus vt antea/ 

Fol. eod. hebdomada 44. intrante die 17. Augufti Theologus vnicus qui 
fupra. 

Fol. 58. verfo. hebdomada 46. intrante die vltimo Augufti Theologus 
-vnus nimirum D. Prouifor. 

Hebdomada 47. intrante die 7. Septcmbris Theologus vnus. 
Fol. 59. hebdomada 50. intrante die 2.8. Septembres Theologus vnus nN 
mirum D. Prouifor vt antea. 

Fol. 60. verfo. hebdomada prima intrante poftridicDiui Lucee 1613. qui 
fuitdiesi9. Oétobris, Aulici fuerunt Theologi duo nimuum D.VroittforSc 
M. Fr. Vion Rothomagcnfis. 

Hebdomad. 3. intrante Sabbato 26. prxdi&i menfis Oétobris. Aulici fue- 
runtambo Theologi qui fupra. 

Hebdomada 3. incipiente die i.Nouembris, Aulici fuerunt très Theologi 
nimirum D. Vroufor,%\. Petrns HauirPmThcol.Bacc.nouiter receptus Dicsî. 
Conft. ptc-ediclus M . Fr. Vion Rothom. 

Hebdomada 4. incipiente die g.Noucmbris Theologi quatuor : quia no- 
uiter receptus fuit M. Guenon Conftantienfis. 

Fol. 61. hebdomada 5. intrante diei6rNouerobrisi6i3. Aulici fuerunt D. 
Vrouifor , & quatuor alii :«quiaredùt Léger antea receptus. 

Hebdomada 6. incipiente die 23 . eiufdem menfis vencrunt in Anlam quin* 
que Theologi qui fupra. 

Fol. 61. verfo hebdomada 12. incipiente die 4. Ianuarii 1614. Theologi D. 
P r o v 1 s o r , & alii quatuor qui fupra nimirum : Hauin , Vion , Léger & 
Guenon. 

D'où il cft aifé de iuger que quand l'on voit dans les Comptes les plus an- 
ciens , le nombre des Bourfiers Théologiens qui vtuoient en commun , le Pro- 
vufeur y eftoit compris & entendu , quoy qu'il n'y foit pas nommé exprefle- 
ment& en particulier. MonficurTurgot ayant rcftabli en l'année 1611. ainiï 
=qu'il a efté remarqué dans le hure des Prieurs, la mcfme forme de vie & de 
Communauté qu'il auoit veu tenir & pratiquer dans le Collège auant qu'il en 
fuit Prouiieur ? & comme il auok appris par les titres du Collège. 
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ônrie voit pas {busMbnfiéur Padet qu'il y ait eu cic table commune pour 
les Théologiens , mais il paroi ft par les comptes queMonficur Padet a rccou 
te double de chaque Bourfier, tant pour fes diftributions que pour fa double 
Bourfe, encore quj les comptes ne le portent pas en termes exprés & formels. 
Ce qui eft fi certain que les parties qui conteftent tout ce qu'ils peuuent , n'ont 
peu le nier. Ne pouuant toutefois fe refoudre à rendre l'entière reconnoiii.mce 
qu'ils doiuent à la vérité , ils ont eu recours à de vains fubterfuges qui orTen- 
il-nt le refpeéttleu à la mémoire dVn fi grand homme, & leur bienfaiteur. 
Us difent qu'il a peu prendre ce qu 'il A vovlv, comme s'il n'auoit pas eu droit 
de prendre , & s'il n'auoit point eu d'autre règle de iuflice qu'vnc volonté 
abfolu'é. 

Ils tafchent toutefois de colorer leurillufion,cn difant^'// a peu pren- 
dre ce qv^il vovloit : attendu qu'il auoit augmente les Obits a dix hures, 
cjr qu'au lieu qu'ils n'eftoient auparavant que de 2.5. onde 50. f. 'par l: s premières 
fondations?, il a donné des fends pour dijiribuer dix hures pour chacun difdu s 
Obits. 

Pour ruiner ce difcours il n'y a qu'à remarquer que Moniteur Padet fut 
cieu Prouifeur le 3. deltiiljeti6zi.&que cette augmentation des Obits ne fut 
faitequele icj.Nouembre 1645. Le contraét porte que Monfienr Padet don- 
na dix mille Hures meu de pieté' &deuotton entiers te Coilea-.: , voyant que tes 
Attributions ordonnées pour la célébration de foixante-deux Obus fondez, dans 
te Collège , nefloient que de^o.f pour le nombre de 56. çfr de cent fols pour les 
fx autres; lefquels fommes étaient anciennement confderables , mai* pour te 
K.y.rd'htiy nullement Et que les augmentations dis fufd.it s 56. Obits fai- 
tes par Ai. Iean Rouxel & luhen Fauconnier par contracts des 29. larmier 
1639. & 3. Septembre 16 40. après leur de ce s, feraient encore p£v pour faire 
d jlrtbutwn k vnf grand nombre de Bour fiers. . 

Le contraû porte encore que cette augmentation fut faite à la charge de 
dire quatre Obits pour le fieur Padet : de payer au Principal de l'exercice la 
fomme de quatre-vingt dix hures par an , à condition de célébrer vue Aîeffe 
tous les tours de Dimanche & Feftes : & quêtes autre s 62. Obits en coxfHera» 
tion de cette fondation , feraient augmentez, de cent fis ; & qu'ainfi y comprifet 
les augmentations defdtts le Rouxel Çr Fauconnier, chacun Obitf rade dix li- 
vres; & que les fieurs dudtt Collège feront tenus d 'employer ladite fomme de dix 
mille hures pour partie du payement du corps de logis qu'ils ont faitbaftirde 
neuf. 

" Monfieur Padet n'a point demandé ny ftipulé par ce contrat de pure libé- 
ralité , qu'il receuroit le double d'vn Bourfier Théologien, mais il a continué 
dereceuoir fon droit depuis la date de ce contract iufqu'à fa mort, comme il 
auoit receu 2.4. ans auant ce contract. On ne doit donc pas reuoquer en doute 
qu'iln'aiten qualité de Prouifeur toufiours receu ainii que fon predecefieuf, 
autrement l'on pourroir dire, ce qui feroit ridicule, que M. Iean Rouxel 8c 
Iulien Fauconnier, qui auoient augmenté les Obits , auraient eu mefme droit 
de prendrez qu'ils auraient voulu fur les anciens reuenus du Collège, à raiion 
& proportion de leur fondation. 
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Iieft donc cuidcnt par les Comptes que Meflîeurs Turgot & Fadeten 
qualité de Prouifeurs ont t'eceu depuis 67. ans ença, double diftribution du 
Collège , fumant l'ancienne poifeuion de leurs predecefleurs. C'eft merueille- 
que les parties n'ayent pas apperceu ces preuues dans les Comptes qu'ils ont 
fueilletez C\ ciu'ieufement , ou que les ayant veucs ils perfiftent à combattre lit 
vérité qu'ils ont connue. 

Leur cinquiefme raifdnnement cftlaconclufion qu'ils tirent de leur qua« 
triefmerailon qu'on vient de réfuter. Ils pofcnt en fait que nul Prouifeur n'a 
droit de tenir vne feule Bourfe , moins encore d'en tenir deux. On a prouué 
que ieProuifeur du Collège d'Harcoureft en droit & pofleiïïon immémoria- 
le de receuoir double diftribution , qui eft la mefme chofe qu'vne double 
Bourfe. Ils parlent fans aucune preuue, Se on leur en rapporte de certaines Se 
d'alïeurées , qu'ils ne pcuuent contredire. Ils allèguent que les Prouifeurs font 
des Supérieurs de dehors , qui ne font que des Protecteurs honorables , du Pa- 
trons G" des Mecxnat , qui doiuent employer leurs amis , leur crédit Q" kart 
biens pour défendre les Collèges. 

Comme ils difent cela de leur crû fans produire aucune fondation, Statut 
& monument , ils n'ont pas fi bien eftabli leur autojité qu'on foit obligé de les 
croire fur leur parole. On leur peut dire que tous les Fondateurs ont efté rai- 
fonnables , & qu'ils ont voulu que ceux aufqucls ils donnent de la charge , de 
lapeine&vne occupation aftidue , recourent quelque fruit & reconnoiflànce 
de leurs trauaux. On ne doute pas qu'il n'y ait des Patrons, des Seigneurs 
& des Protecteurs à qui des Communautez ont efté recommandées -, mais les 
Supérieurs & Mai (1res qui doiuent veiller continuellement fur les Collèges , & 
comme portent les Arrefts , prtejfe monbut çjr do tir i me des Bourfiers & des 
Efcolters, comme il a efté montré dans les pages 26. 17. iS. 29. '30. 31. &31. de 
1 Imprimé, ne fe peuuent acquitter de leurs charges fans refider continuelle- 
ment dans les Collèges. 

Tous les exemples que les fix Bourfiers Regens ont apporté des Prouifeurs 
de quelques Collèges de l'Vniuerfité , font fans preuues , défectueux , & n'ont 
aucun rapport à la charge deProuifeurdu Collège d'Harcour. 

On ne peut tirer aucun argument del'eftatprefent du Collège deSorbon- 
ne, lequel ainfi qu'il eft porté dans vn Factura imprimé en l'an 1611. pour 
Maiftres Iacqucs Iulien,VrbainGarnier , & Hierofme Parent Do&eurs en 
Théologie de laMaifon de Sorbonne, & les Recteur, Doyens , Procureurs 
& Supports dcl'Vniucrfité de Paris interuenans ; auoit efté fondé pour reti- 
rer & receuoir lesVrofcffeurs es Arts, ou Regens en Vhtlofophie de l Vnitterfitï 
de Paris , notamment les P AWRF.s de quelque nation qu'ils fo ient , lors qu'a- 
près leur Reçence ilsvoudi'oient efiudier £5* fe mettre au cours de Théologie. 
Selon cette inftitution on ne peut pas douter que leProuifeur n'habitaft&ne 
deuft habiter dans le Collège. 

O n DGurroit mefme montrer qu'originairement le Prouifeur de Sorbonne 
en rnanioit les reuenus comme vn Procureur, & comme auiourd'huy celuy 
qiiiéft appelle Prouifeur dans le Collège de Nauarre touche les reuenus, & 
les diftnbué aux Bourfiers. Ce qui fe pratique encore dans le Collège d'Au- 
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thun qui eft d'ancienne fondation > où il y a vn Prouifeur qui n'eft pas le 
Maiftre Principal de la maifon, mais en eft le Procureur,ou'le Chapelain Pro- 
aifeur : parce qu'il reçoit les reuenus & acheté les Prouifions de la maifon. 

La Bulle du Pape Clément du 10. Mars 1168. adreffée dileffofilte Freui-* 
fort pauperum Magiftrorttm, & iffis Magiflri s in Tbeologtctt Facuhate^ot* 
te que le Prouifeur deSorhonne en manioit les reuenus, & rendoit compta 
<deuant l'Archidiacre ,le Chancelier, Monfieur IeRe&eur del'Vniuerfité, les 
Doyens des Facultez Se les Procureurs des Nations , G)ui etiam (Prouifor) 
dittorttm Magiftroram receptis & expnfts annuis fwgulis ArchidïiKono* 
Cancellario & aliis fupradillis vel altqtttbns abipjis , vêla, majort parte ipfo- 
rum qui ad hoeextiterint députât 1 , teneatur reddere rationem. Que fi cet 
ordre eft changé ,1e choix de perfonnes d'eminente condition, qui portent 
auiourd'huy le nom de Prouifeur , ne fait aucune confequence pour le Col- 
lège d'Harcour. On fçait mefme que le Cardinal de Richelieu Prouifeur de 
Sorbonne y auoft des chambres ; & il n'eft pas croyable que l'on refufaft le 
logement à Moniteur l'Archeuefque de Paris, qui en eft à prefent le Pi-'ojÉfc. 
jfeur , s'il vouloir l'aiioir. 

Le vray Prouifeur du Collège de Nauarre, comme il a efté remarqtre , eft 
l'Officier du Collège , qui a la charge de payer les Bourfiers. Legrand Mai- 
ftre , qui eft Monfieur Guichard eft logé commodément ,& tire vn notable 
teueuu du Collège. Le Cardinal Mazarinaefté le premier Prouifeur hono- 
raire, auquel a fuccedé Monfieur l'Archeuefque d'Àuche Docleur de la mef- 
me maifon ; mais cette inftitution moderne n'a point de fondement dans le 
Statut, & n'a point de rapport auec le Prouifeur du Collège d'Harcour, 
puifque l'ancien Prouifeur du Collège de Nauarre qui reçoit les reuenus ôc 
paye les Bourfiers , eft logé dans le Collège & reçoit des appointemens. 

Pierre Graffm Confeiller au Parlement de Paris a fondé vn Collège en 
IJ70. pour depauures eftudians delavillede Sens, & a voulu que Monfieur 
l'Archeuefque de Sens en conferaft les Bourfes ,& nommait le Principal qui 
à la direction du 'Collège. Monfieur l'Archeuefque de Sens eft Collateur, 
&non pas Prouifeur, & le Principal du Collège qui adu rapport au rroui- 
feur du Collège d'Harcour, eft logé dans le Collège & reçoit des gages. 

L'Abbé de Marmouftier n'a point la qualité de Prouifeur du Collège du 
Pleffis,mais de Collateur delà charge de grand Maiftre & principal £c des 
Bourfes, La charge du grand Maiftre Principal du Pleiïisavn rapport entier 
à celle du prouifeur du Collège d'Harcour, à l'exception que celuy du Col- 
lège d'Harcour eft éleu par huit Bourfiers & confère les Bourfes ;&c celuy du 
Collège du Pleins, eft éleu par l'Abbé de Marmoutier,&il examine feule- 
ment ceux à qui l'Abbé de Marmourier a conféré les Bourfes. Les panies 
deuoient refpondre, s'ils eufïent peu ,àce qui a efté rapporté touchant le 
pouuoir légitime du grand Maiftre principal du Collège du plefîïs dans les 
pages 23.31.&3Z. de l'Imprimé, & à la conformité que l'on a fait voir eftrc 
entre ces deux Maiftres principaux de ces deux Collèges. 

L'Abbé de Montirandé n'eft point prouifeur ny Maiftre directeur du Col- 
lège des Cholcts , mais il eft feulement Cuftode ou Gardien éleu par les 3our- 
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tiers Théologiens. Cequineft point afte&é aux Abbez de Motirandé, maïs 
dépendant du choix des Bourfiers Théologiens, qui font eftablis par deux 
Vicaires nommez parles Chapitres d'Amiens Se de Beauuais. Ce qui n'a au- 
cune relation à la charge de prouifeur , ny à l'adfniniftratkm du Collège 
d'Harcour. 

Les partiesn'ont pas mieux rencontré dans le Collège de Maiftre Geruais 
Chreftien, qu'ils diient eftre fondé fur le modèle de celuy d'Harcour , quoy 
que les raifons qu'ils apportent de cette imagination, neprouuent pas qu'il 
foit plûtoft fondé à l'inftar de celuy d'Harcour que les autres de fondation 
poftericure à celle d'Harcour. Ce qu'ils difent que le prieur du Collège 
d'Harcour, doit eftre appelle à la vifite du Collège de Maiftre Geruais, ne 
prouue rien pour la conformité prétendue auecTe Statut du Collège d'Har- 
cour , qui ne porte point que le Prieur d'vn autre Collège foit appelle pour 
Ievifitet. Outre que ce qui auoit efté ordonné par la Statut de l'an 1378. que 
le Prienr du Collège d'Harcour feroit appelle pour la vifit^du Collège de M. 
Geruais fut changé trois ans après parle Statut del'an 1381. Mais pour venir 
au pqjpft. duquel il s'agit prefentcmcnt,le Statut du Collège d'Harcour nom* 
me vn Prouifeur ou Maiftre du Collège qui ne fe doit point éloigner du Col- 

^ lege, & qui doit eftre d'opofé s'il fort de Paris, pour faire ailleurs quelque 
rejoue. 

- M. Geruais Chreftien a nommé Prouifeur le grand Aumofnier , & le pre- 
mier Aumofnier du Roy , fçachant qu'ils eftoient attachez à feruir auprès de 
la Perfonne du Roy , &c obligez à eftre fouuent abfent Se éloigné de la ville de 
Paris ; il leur a véritablement donné vn aide & vn Adjoint refident ordinai- 
rement à Paris , qui a droit de vifiter le Collège - , mais tant s'en faut que ce 
troifiéme prouifeur foit tenu de faire vifite gratuitement que le Statut luy on 
donne pour chaque vifite dix fols , qui eftoit vne fomme confiderable au 
temps de la fondation , & ce Maiftre eft en droic d'auoir deux chambres dans 
le Collège. On voit laraifon de l'eftabliftement de ce troifiéme rrouiiêur dans 
le Statut de 1581. Secundum qitod cum aliqua mutatione in ditto Stattttt 
âddendttm eft iftnd : sjuia difficile , & auafi impojfibïle eft aliquam Congrega- 

' ttonem altcjuorum InuenHm , qui vtplnrimum funt diuerfarttm velHntatum 
& multis paftionibus natnraliter funt dediti & fubieEbi : vnde régi, nïfi pej, 
Aliqvem sapientem qvhm timeant , diligenter & fréquenter vifitcntar! 
Sed non eft bene pojfibile quod diVtt DD. Elemofjnarij pojfent hoc faeere in 
perfonii. 

Ils ont apporté les exemples de fix Collèges, de tous lefquels ils ne peu- 
uent tirer aucun auantage. Onleur pouroit rapporter au contraire l'exem- 
ple de tous les autres Collèges de l'Vniuerfité , où les grands Maiftres & 
Principaux font logez , & reçoiuent des reuenus du Collège, la rétribution de 
leur trauail. Ils potmoient prendre l'exemple du Collège de Iuftice, qui eft 
le plus proche & le plus conforme à celuy du Collège d'Harcour , où ils 
auraient trouué vn Supérieur & Gouuemeur du Collège, quia parle Statut 
les mefmes noms Pronifur & Magifter domns, que le Fondateur du Collège 
d'Harcour a donnez aiï&iperieur de fon Collège. Ce Gouuerneur a pouuoir 



de mettre vn Principal tous les ans, ou de le continuer &lc retenir autant 
qu'il luy femblera vtile , il a le plus beau logement du Collège , qui eft à pre- 
fent occupé parle fieur Paris, qui tue outre fon logement des, émolumens 
affez confiderabledu Collège. Surquoy on peut encore remarquer que ce Pro- 
uifeur comme celuyd'Harcour, eft éleupar des BouiTiersdu Collège, qu'il 
confère les Bourfes , 3c a droit de congédier les Bom fiers pour caufe rai£)n- 
nable, ainfiqueleProiiifeur du Collège d'Harcour. 

A quoy on doit adjouftèr que la plufpartdu Statut du Collège de luftice 
eft compofé des mefmes articles que le Statut du Collège d'Harcour , &cn eft 
prefque tranferit de mot à mot. 

Le Collège d'Authun eft vn des anciens dé l'Vniuerfité , & a ce rapport 
auec le Collège d'Harcour qu'il eft compofé de Bourfiers de différentes Fa- 
cilitez , non feulement de Théologiens & d'Aftiftes, comme celuy d'Harcour, 
mais encore de Decretiftes. LeMaiftre,ou le Principal confère les Bourfes, 
comme le Prouifeur du Collège d'Harcour, il eft auiîî appelle parle Scauic 
jMttifire çjr Prouifettr du Collège, & amour d'hu'y il eft appelle communé- 
ment Principal , 6c ne fe nomme point autrement que Principal. Ce qui mon- 
tre vifiblement que le nom de Maiftte& Prouifeur porté par les Statuts, n'eft 
autre chofe que ce qu'on appelle auiourd'huy Principal, de prcuue que la 
diftin&ion que les parties voudroient mettre entre ces mots eft vaine Se fans 
aucun fondement. 

Au reflètes Prouifeurs du Collège d'Harcour n'Ont pas efte des Eiu'fques,' 
Archcuefques , ou de grands Prélats , comme il femble que les Regens le 
voudroienc faire croire. Ils ont efté tous prefque de petite naifiance & de 
condition médiocre , qui pour leur pauureté auoient cubefoin d eftre Bour- 
fiers dans le mefme Collège, pour faire leurs cftudes. D'où il ne faut pas 
trouuer eftrange, fi citant deuenus Prouifeurs , ils ont non feulement logé 
dans le Coltegc, comme ils y eftoient obligez, mais encore ils ont pris Tes 
diftributions ëc le fecours pour viure, comme vne iufte Se deué reconnoif 
fance de leur peine & trauaux. 

Ce qui eft eferit dans les Comptes de plufieurs fommes donnez & em s 
ployez ex dono Prottifons , doit eftre entendu auoir efté prifes des reuenus 
du Collège, & ne doit pas eftre autrement interprété que ce qui eft plus or- 
dinairement exprimé par ces termes , ex ordinations , mandato vel ittjfx Pro- 
uiforis , defquels termes l'on s'eft encore feruy en pareilles occafions dans les 
Comptes rendus fous Meilleurs Turgot& Padec.îl eft vray qu'il paroift par 
les Coptes qu'vn des anciens Prouifeurs nommé Thomas de S. P terre a fait 
de grands biens au Collège, en forte que plufieurs années après les Procureurs 
rendoient vn Compte particulier des reuenus qu'il auoit donnez au Collège. 
M. Roger Gatlhn Vrouifeur y a donné entr "autres biens des maifons, jar- 
din & vignes fi tuées aux enuironsde Paris, & M. Iean vilain a donné le fief 
de Raffoiïel auprès de Gifors. On ne voit pas que les autres Prouifeurs, à 
l'exception de Meftieurs Turgot & Padet, ayent faites d'autres liberalitcz 
art Collège que des fondations d'Obits de peu de valeur. Ils ne paroiflènt 
point auoir efté de grande condition, ou fi bien partagez des biens de fortune 
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qu'ils ayent rcfufé de prendre les diftributions , qui leur eftoientdeuës. 

Les parties auoient tellement reconnu la juftice de ce droit &poflefliondll 
Frouifeur,qu'engorc qu'ils ayent drcffcVa&eduii.ïeutieri665. àdeffeindç 
ruiner la charge de Prouifeur,ils n' auoient peu Ce difpenfer de reconnoiftïe, 
qu'il a le droit de prendre le double d'vn Bourfier Théologien, ayant con- 
çeu leur 13. article en ces termes, pour le refle des deniers reuenant bons t 
s' il yen a, le s Jïeurs Directeurs & grands Bourfîers Théologiens non Regens j 
le partageront entr eux également, le sievr. Provisevr recevant ls 
DOVBLE de la fomme qu vn chacun des antres Directeurs ejr grands Seurjters 
Théologiens non Regens -pour oit toucher- 

Ils ont encore reconnu depuis enuiron quatre mois ce mefme droit du Pro- 
fjifeuren la dernière reddition des Comptes du 21. Décembre 1665. ou Mai* 
ftre Thomas Fortin a receu à leur veu'é , & fans qu'ils en ayent formé plainte, 
la double diftnbution d'vn Bourfier Théologien félon l'vfasrede fes Prede-. 
ce (leurs. 

IL n'eft pas moins aifé de montrer ce qui a efté défia prouué dans les page$ 
40. 41. & 41. de l'Imprimé, que les Prouifeurs auoient accoutumé de lo- 
ger dans le Collège ; les parties le confefTent des deux derniers Prouifeurs, 
mais ils tafehent défaire croire qu'ils n'y ont point logé en qualité de Pro- 
uifeurs. ils dilent que Monfieur Tvrgot efloitde bonne naiflance, & qu'il 
auoit des parens Officiers du Roy, ce qui neftpasvne raifon pour demeu- 
rer dans le Collège laps payer ; au contraire c'eftoit vnc raifon pour n'y pas de- 
meurcr fars payer, s il n'en euft eu le droit en qualité de Prouifeur. Lesguer* 
res ciuilles n'ont point contraint Monfieur Turgot à demeurer dans le Col- 
lège; parce qu'il n'y en auoit point quand il fut fait Prouiièur en 1595?, la 
Muagion qui affligea la ville de Pans fept ans après , fçauoireniôotf. ne le 
"îtraigmt point auffi d'y venir demeurer , puis qu'il y demeura-dés Ion efta- 
bliflonient en la charge deProuileur.il eftvray que durant trois mois delà 
plus forte contagion , il permift aux Bourficrs de le retirer du Collège 8c de 
Paris, & qu'il eut le courage &c la fermeté d'y demeurer , Se cependant de 
faire rcftablir vn grand corps de logis fur lequel eftoient efents les mots 
rapportez par les parties. 

Mais il n'acquit pas vn nouucau droit par ce rcftablifTemenr de logis, pour 
demeurer dans le Collège , où il logeoit auparauant , §£ où il a luy-rnefmc 
remarqué en la marge de plufieurs articles des anciens Comptes, queksVrt* 
uifeurs fes PredectlJ'eurs auoient droit d'y loger. Il auoit mefme eferit defa 
main ces paroles fur vne feuille de papier colé en dedans de la couuerture d'vn 
Regiftre des Comptes du Collège ,qui commence en l'année 1555. & finit en 
îtfî.Pronifor débet ex confuetudme veteriinhabitare Collegtù. Onatrouuéen 
ce liure que le mot débet a efté afFacé auec la pointe de quelque ferremér.com- 
me auffi que le mot fumant, çorifucpndtnc, qu'on peut iuger auoir efté celuy 
de veteri. 

Ce foin d'obfcurcir la vérité eft inutile , les paroles qui reftent entiers auec 
la remarque de quelques pages, ou le Le&eur eft renuoyé, marquent aflèz; 

ce que 
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ceque Monfieur Turgot a voulu faire entendre , que le Vrouifaur tfl fondé <•* 
fojfejfîon & couftitme ancienne de loger dans le Collège. 

Les parties n'ont pas plus de raifon de dire que Monfieur Padet a demeu« 
ré dans le Collège k cattfe de la Régence , de Jes libéralité? , & des bafiimeni 
qu'ilafaitsconfiruire. Qupy qu'il regentaft prés de neuf ans auant que d'eftre 
éleu Prouifeur , il n'auoit demeuré dans le Collège que durant les années \6 xi. 
Jk 161}. dans les Comptes defquelles il eft marqué qu'il paya fa chambre .: 
il ne fit fa demeure dans le Collège qu'après auoir efté éleu Prouifeur en l'an 
fSu. & ne quitta l'exercice de la Régence qu'en l'an 1642. & trois ans après 
en l'an 1645. il fie fa première fondation, de laquelle il a efté parlé en la page 11. 

Ce qui ne luy a point acquis vn nouueau droit de demeurer dans le Col- 
lège , files baftimens , fondations & liberalitez que les Piuuilèurs ont faites au 
Collège ,leur ont acquis quelque droit d'y demeurer , l'on peut dire qu'elles 
ne l'ont pas moins acquis à leurs fuccefleurs Prouifeurs qu'aux Bourliers du 
Collège. Monfieur Turgot & Monfieur Padet ne font pas les feuls& les pre- 
miers qui ayent demeuré dans leCollege:.ilsont fuiui l'exemple & continue 
lapofleflîondeleurspredeceireurs.Etlamaifondu Prouifeur, qui faiibit par- 
tie du Collège des Artiftes , vendiic en 163 9. au profit du Collège à celuy des 
Threforiers , qui s'appelloit la Sallete d'Harcour, eft mentionnée dans va 
très-grand nombre d'articles des Comptes. 

Fol. 47.du2.Regiftre, enladefpenfe du Compte de 14^7- Item pro pa~ 
nando curiam fub flilltcidio in domo Magifiri noflri , 6.f. 
M.Turgota eferit D omit s Protiiforis. 

Fol. 19. du Compte de l'an 1440. Pro expenfs faflis in domo D.Provi- 
JUS die exam'tnatiomstefiittm contra Gttillelmnm le Clerc ,<f- f. A-.d. 

Monfieur Turgot aeferit à la marge de cet article Domvs Provisoris.' 

Fol. 58. verfo , dutroifiefme Regiftre des Comptes , en la dépenfc du com- 
pterendule 18. 0<5lobrei456. Item pro prandto dato D. Vicecomtti Cadomen- 
Jl, D. Archidiacono Rhemenji, &altis mnltis m domo D. Protti forts. 

M. Turgot a eferit à la marge de cet article Provisoris Domvs. 

Dans le Compte de l'an 1565. Item 18. lanuarwpro cumchIo, capone , alau- 
dis,vino&panedelatts in domvm Provisoris ex mandata Communttatts, 
quiomnes Docloresadprandiumvocauerat, expojiti fnrtt 4-t-f 

w Fol. 545. du Compte de 1567. Item qnando M. slugufiintu & nepos eitit 
difcefferttnt pro tentacnlo eorttm in cvbicvlo D. Provisoris Dijpenfator 
attulit très copinas vint albi cum daobus panibus, 3 .f. 

Fol. 364. du Compte de 1568. Item dedi fabro lignario Codron pourvn aix 
*tuf*& reparatione vains ofiij ex cvbicvlo D. Provisoris filai 12. / t. 
Monfieur Turgot a eferit à la marge de cet article, hic yidere est Provi- 

SORES MORATOS FVISS.EIN COLLEGIO. 

Item pro vna die quam confnmpfit divins Codron IN cvbicvlo D. PRO- 
VISORIS filtii 12. f. t. 

F0I.365. Item pro aliispartibus faclis in cvbicvlo D. Provisoris folui 
vitrario,vt confiât ex qttittantta 38./? 

Fol. 372. Item folui Clerico D. de Badere pro mnltis parais faElis au tllo 
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fcnptî! IN cvbicvlo D . PaovtsolUS , & libelloftippîiei 1 1. f. 

Fol. 393. du Compte rendulc 29. d'O&obre 1569 . Item Vineentie le HoUV 

fabrohgnario pro muftis opcribus declaratis in fua quittant) A dr faElis in cv« 

bicvlis M. N. Provisoris, & Artiftarum folui fummam de 17 -f- Monfieur 

Turgot a efcrit à la marge de ce: article Manebat Provisor in Coliegio. 

Fol.393. verfo , Itempro reparationefacta in camino D. M. N. de Jjjhtifte- 

beuf Prouiforis folui cuidam latomo fummam de Si- f 

Monfieur Turgot a efcrit à la marge de cet article Provisoris cvbicvivm. 

Fol. 417. du Compte de 1569. Item pro reparanda ianua D. Prouiforis i%f. 

Monfieur Turgot a efcrit à la marge de cet article Provisoris ianva rh- 

PAH.ATVR. 

Fol. 110. Itempro ianua confiesendam Bibliotheca D. Prouiforis 2.4. f. 
Monfieur Turgot a efcrit à la marge de l'article Provisoris Bibliotheca. 

Fol. 15. du Compte de 1572. Item dedv fabro Itgnario ,qui in atbtmlo D. 
Vroutforts fecit quatuor cancellos > Cr dimidiampartcm eorum qui funt in Bi- 
bliotheca illius, 56. f. 

Item tilt quicancelles'D-.PR.ovisoKn papyro ornAuit cum oie 9 , xz. f. 
Fol. 18. Item latomo cuidam, qui cum fia coadjutore multa reparamt in 
tttbiculo D. Prouiforis , &prœcipuè caminum dedi , 10. f. 

Itempro quatuor faccis gjpjî appoftis à dtclo latomo in dilJo cubiculoTl. 
Prouiforis > xo.f 

Item pourvu quarteron de carreau appoftoindiBo chbiculo D. Vrouifow 
dedi zo. f. 

Item baiuloqui attulit in Collegium , $.f 

Fol.io7-duComptedci578. ItemC Iultj dedi latomis in cttbiculo D. Pn~ 
aifor'is quartam cumpane ideo i.f. x.à. 

Fol. i$6. verfo du Compte de 1579. Item reddidi Dijpenfatori qui pintam 
vinidederat cum duobuspanibus latomo laboranti in Collegio , j.f.g.d. 

Ftdem latomo laboranti m cttbiculo D- Prouiforis Dijpenfator dédit ebopi* 
•namcumpAne , 19. d. 

Eidem latomo pro çypfo expojtto in dnte-cubicttlo D. Prouiforis, zo.f 
Fol. 14. verfo dans le mefme Regiftre du Compte de 1586. fignéde Mon- 
sieur de la Bigne Prouifcur. Item dedi latomo qui meum cubiculutn , &D- 
Prouiforis duo cApitata : ideo hic 19./°- . 

Fol.59. du Comptedu 18. d'Ocl;obrei599. drefle , efcrit & rendu par Mon- 
fieur Tvrgot Prouifcur , au lieu du Procureur. 

Fabro hgnario qui confecitfcnefiras cubiculi in quo maneo dedi ex conuen* 
tione quatuordecim aureos cum decem ajfîbus : hic 42./. 10. f. 

Fabro ferrario qui cardtnes , pcjfulosferreos , veïles & alia humfmodi dittii 
feneftris compegit , data funt fexdecim librœ cum quinque ajfîbus, 1 6.1. $.f 

Vitrario qui eifdem vitrum aptauit , aut vitreis erbibus^ vel tejfelis plum* 
boinnïtis dictai fe ne fr as muniuit,dedi aureos quatuor cum otlo ajfîbus ,fup" 
feditauit etiam ferreas virgas qmbus fpecularta infixa funt : <? pro toto hic 
21.I. 8./. 

Fol. ji.v&ia faComptGdcïmiGoi. Frtncifco Atftijfier latomo q*ieiuf 
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demcubicxlicâminiiniconfi-acT:rtnt de notto reftaurauit commodiorem mimer a* 
wj cju'îndecim aureoS ,protet patet ex qmttantia , £ç. /. 

Moniteur Turgotaefcrit à la marge & entre lignes de cet article Notan- 
dum quod pr&fens articulas concernens cvbicvlvm mevm ter me redufias 
fait ad trigixta libras ,dum de hoc compataret Vrocarxtor. ïnfuper mit* tilt 
Apportent fumpttts confecios pro pauimento ajfium ligneommejuo (terni cura- 
nt tabulatum diiïx caméra pretif centum Uhrarum aut circiterÇjeo. Targot. 
Vne f oflelïion fi ancienne , Ci bien prouuée &eftablie fur te befioin euidetlt 
que le Collège a de laprefence continuelle du Prouiieur, qui ne peur autre- 
ment s'acquitter des charges & deuoirs que le Fondateur hiy a impo/êzpaf fe 
Statut, comme il a efté expliqué dans les pages 40. 41. & 45. de l'Imprime 
& dans les quatre & 5. de ce Chapitre , ny empefcherles defordres qui nai- 
troient continuellement entre les Bourfiers &: les Regens , que l'vn des Prieurs 
du Collège a deferits en ces termes : Vivres ortajknt contentiones interdttm 
interfocios, nonnuncjuam inter eofdemfocios & Primarittm , nttllo nimtrum lotc 
begente Provisore , cjuï csnfefttm emergenti* iptrgia ex automate rejlin- 
gtteret , qua partes funt vnius Proutforis. 

L'abfencc des Prouifeurs qui auoient précédé Monfieur Turgot , auoit ré- 
duit le Collège à telle extrémité, qu : fes reuenus eftoient prefque pcr.Uis : les 
baftimens romboient, les Bourfiers auoient vendu les meubles, & meime les 
Calices & la Croix du Collège ; non pas pour la nourriture des paumes , mais 
pour s'enrichir, & fe faire payer, comme a ditvn des Prieurs du Collège: 
faarum BarfarHm,Obitnum & mercedis Prioris.Un forte qu'ô peut dire que Ci 
Dieu n'euft dôné au Collège d'Harcour cet home intelligent & généreux poul- 
ie preferuerde fa totale ruine, il n'y auroit pointa prefent deCollege, lequel 
s'eft reftabli en l'eftat fleuriffant où ilcftpar la refidence actuelle , parla pre- 
(ènce& laveiie continuelle de Ces deux derniers Promfeurs. On peut encore 
dire fans crainte de faillir, qu'il n'eft pas permis au Prouifeur du Collège d'Har- 
cour de demeurer hors du Collège, & que s'il auoit la volonté d'en fortir 
pour demeurer ailleurs , Monfieur le Recteur & les Magistrats le contrain- 
draient d'y loger , ou de quitter fa charge. 

L'exemple du Cardinal le Moine rapporté en la page 41. de l'Imprimé, 
montre clairement l'intention du Parlement , & l'obligation des Prouifeurs &c 
Supérieurs de demeurer dans leurs Collèges. Le grand Maiftre du Cardinal 
le Moine eft appelle Maiftre de IaMaifbn par le Statut, comme le Prouifeur 
du Collège d'Harcour en eft auffi nommé le Maiftre. Et fi les parties preten- 
dent que le nom de Prouifeur n'appartient qu'aux Collateurs des Boni les, le 
grand Maiftre du Cardinal le Moine peut eftre aufïï-bien nommé Prouifeur, 
puifqu'il pouruoit aux Bourfes comme le Prouifeur du Collège d'Harcour. 
Il y a toutefois cette différence qu'il n'a iamais cfté défendu au Prouifeur 
& Maiftre du Collège d'Harcour de refider dans le Collège , & d'en tirer 
del'vtile;& le Statut du Cardinal le Moine porte ces termes : ItemVrocu- 
rationibu 1 : , expenfts feu altis onertbus domum non aggrattet , necejfartis expen- 
fisdeduElis. Ce que le Parlement auoit interprété par ion Arreft de 1544. com- 
mue defenfe faite au grand Maiftre de demeurer dans ledit Collège , & d'en re- 
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ceuoir aucune vtilité : neattt moins la Cour ayant confideré l'importance da 
cette demeure , les inconueniens & dommages que le Collège receuoit de 
l'abfence du grand Maiftre , ordonna par Arreft que le grand Maiftre fetoit la- 
gé commodément dans le Collège , vt prtejfet mortbus & detlrin* des Bour» 
fiers dr des Efcolien , & receuroit le reuenu de deux Bourfes de Théologiens^ 
fauf à luyafligner vn plus grand entretien. Ce qui a efté du depuis confirmé 
par vn grand nombre d Arrefts & de Iugemens. 

On pourroit icy rapporter l'Ordonnance deBlois, les Arrefts du Parle- 
ment de 1575. & 1577. & l'article 61. de la refonnation de rVniuerfité, s'ils ne 
l'auoicnt efté dans les pages 18. 29. & 46.de l'Imprimé, qui ordonnent aux 
Supérieurs des Collèges d j refider , d'y faire leurs charges en perfonnes ,&mef- 
mes de quitter leurs Bénéfices qui requièrent refidence. 

Il feroit injufte que les Prcuifeurs& Supérieurs finTent attachez à la refîi 
dence dans vn Collège , & obligez à quitter leurs Bénéfices pour vacquer à 
des fonctions- pénibles , s'ils ne receuoient aucune recompenfe de leurs tra- 
uaux, & fionlcuroftoir tout moyen de fubfifter. Il n'y a point de loi natu- 
relle & ciuille , dmine & humaine , qui ne donne recompenfe à celuy qui tra,- 
uaille •, on ne peut rien imaginer de plus conrraire à toute raifon & iuftice 
quecette nouuelle prétention des Boutfiers Regens, devouloir priuer M.Tho- 
mas Fortin des droits que les predeccueurs ont receu du Collège, non feule- 
ment après qu'ils luy ont alTigné le double d'vn Bourfier Théologien dans leur 
acte du 12. Février , mais après qu'il a quitté , pour fe rendre plus aiîidu à la di- 
rection du Collège, la Cure de S. Chriftofle, qui luy donnoit vn eftablifle» 
ment paifible & honorable , & vne demeure afleurée dans Paris. 

Il n'eftoitpas befoin que les lîxBourfiers Regens l'auertiflent queMon- 
fieut Padet ne l'a pas fait fon héritier , mais ils fc doiuent fouuenir qu'il n'a pas 
donné fes biens au Collège d'Harcour pour donner occafion aux Bourfiers& 
Regens de s'cfleuer contre le Prouiieur, d'entreprendre de ruiner fa char- 
ge, & changer toute la forme & la difeiplinc du Collège, & qu'il n'a paseu 
deOfein enfaifant du bien aux Bourfiers de priuer fes fuccefieurs Prouifeurs des 
droits dont il a toufiQurs ioiiy fans aucune conteftation , fuiuant l'ancien vfage 
de fes predecefTeurs. 

Il n'eftoit pas non plus befoin qu'ils l'auertilTent qu'il eft le Maijire & non 
pas \z Seigneur : il n'a iamais afte&é vne Seigneurie & domination ; il fçait 8c 
retient bien que la Maiftrife , quiluy a efté impoféeeft vno rude fujetion & 
feruitude. Outre le texte delà fainteEfcriture qu'ils ont cité ,il auoit leu ceux» 
cy , Reftorem te pofuerunt ejlo ficut vnus ex illis; qui major eft intervos fit 
tanqu&m ille quiminifhrat , ère Il eft eferit des Apoftres fubjecit populos na- 
bis &gsntes fub pedibut nofiris : & toutefois ils rcconnoiflent qu'ils n'ont du 
pouuoir que pour ediner,& non pas pour deftruire, & ils s'appellent nouijfimos 
komtnum & omnium peripfema, cjrferuos omnium prepter Chrifrum. M.Tho- 
mas Fortin ne s'eft point flatte, il n'arien entrepris contre les Bour-fiers Regens 
quand pour confetuer toutes chofes dans le mefme eftat que Monfieur Padet 
luoit laiiïez ^ il a efté preffé & neceflité de défendre la charge d^ Prouiieur 
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Contre lSurs attaques & contre le deflein qu'ils auoient forme de la ruiner pa* 
leur acte du n. Février 1665. 

Il auoit eferit en la page 25 . de fon Imprimé que le Statut a ajf/tjety Us BotiY- 
fiers ttu Protiifeur, ils font {ïtendres& délicats qu'ils ne peuuent pas îouffrir 
qu'il marque vhe dépendance & fujection légitime, qui ne les offenie point , ils 
ne peuuent pas toutesfois ignorer que le Statut met tous les Bourfiers, & ceux 
qui demeurentdans le Collège fous la direction du Prouifêùr , & qu'il aiîii- 
jetit la charge de Prouifeur à cette direction & ?.u foin de leur conduite , tant 
pour les mœurs que pour les eftudes ; & mefme ils trouueront dans les Ordon- 
nances & les Arreftsles mots de fuiets. 

L'article 70.de l'Ordonnance de Blois porte que tous Profefleurs & Le* 
tleurs de Lettres & Sciences tant dittines que profanes ne postront lire en Af- 
[emblée & multitude d'auditeurs ,Jinon en lieu public, & feront Sviets a y 
Rectevr , Loix , Statuts & Couftume des Kniuerftez^ on ils liront. 

L'article 60. del'Arreft du 15. îanuier 1544. donné pour l'a refbrmation du- 
du Collège du Cardinalle Moine eftconçeu en ces termes. Et quant anxBour- 
fters Théologiens foient DV tovt sviets au Prieur , & encore ledit Prieur 
& Bourjters au Maistre. 

On ne refpond rien aux iniures, aux apoftrophcs , aux fleures ,r.yaux ter- 
mes de mefpris extraordinaire qu'ils vomùTent fans celle contre la perfbrîrte 
de Maiftre Thomas Fortin, on fe contente de leur dire qu'ils dcui oient pren- 
dre garde que les iniures ne retombent au moins fur quatre d'entr'eux, qui 
ont vnanimement donné leur voix pourFélire à la charge de Prouiilur ; qu'ils 
l'ont connu prelque dés leur enfance, & qu'ils font defia auancez en âge; 
Que s'ils l'ont éleu indigne & incapable ils font des preuaricateurs & indignes* 
de toute créance , s'ils l'ont élu capable , ils le blalment contre leur con- 
feience. 

COntre tât de raifons & de preuues, par lefquellcs l'on vient de montrer le 
droit & la pofleflîô en laquelle font les Prouifeurs du Collège d'Harcour 
de demeurer dans le Collège, les parties en tafehant de refpondrc à ce qui auoit 
efté rapporté fur ce fujet dans les pages 40. & 41. de l'Imprimé, s'attachent à 
dilputer fur la fituation de la Salette d'Harcour, qui eft marquée comme l'an- 
cienne demeure des Prouifeurs, ils prétendent qu'elle n'eftoitpas au dedans 
du Collège , eftant toufiours mife dans les Comptes fous cetkrc Receptœ lo- 
cationum domorum extra Collcgium ; CET qu'elle ne pouuoit Tovcher- l a 
classe des Artiens , & la Salle des Théologiens , puifque LA rve estoit 
Entre les DEVX", & l'importance est que, fait qu'ils ayent logé dans la 
Salette , ou qu'ils foyent reuenus loger au dedans du Collège , ce nefloit qvJen 
PAYANT. 

On peutavfement comprendre qu'anciennement la S ailette d'Harcour tou- 
choit les claffes desGrammairiens&lesEfcoles des Théologiens, en fcfou- 
«enant que le Collège d'Harcour eftoit compofé de deux maifons , dont I'vne 
eftok appellée le Collège ouïe cofté des Théologiens, &c l'autre le Collè- 
ge ou le cofté des Grammairiens > Se que les Gaffes de Grammaire & des 
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Arts au lieu qu'elles font toutes auiourd'huy dans le coftedes Théologiens i 
eftoient dans celuy des Grammairiens ,. comme auftjla grande.Salle où les 
Théologiens enfeignoient publiquement la Théologie .& où ils faifoient 
leurs difputes , leurs aétes & Paranimphes ce qui fe voit par les Comptes des 
fades precedens.. 

La rue' de la Harpe, qui eft entre ces deuxeoftez n'empefchoitpas que les 
Théologiens nepaiîaitent dans le cofté des Grammairiens pour aller en leur 
grande Salle, comme les Grammairiens trauerfoient la mefme rué pour venir 
en la Chappelle limée fur le cofté des Théologiens commune à Tyrie & à 
l'autre maifon. 

Cette S alerte eftoit tellement du dedans du Collège des Grammairiens 
qu'elle eftoit prefque toufiours tnife en la recepte des logemens de l'enceinte 
du Collège, & elle n'eftoir que tres-raremenr comprife fous le titre Secepta 
locatiomtm domorum extra Collegium \ mais fans s'arrefter à vne remarque j(i 
peu importante , mefme félon le iugement des parties , l'on obferuera que 
beaucoup de Comptes portent que cette Sai-lettcacfté la demeure des Proui* 
feurr, qu'elle a efté Iodée au profit du Collège depuis que les Prouifeurs au 
merent mieux habiter dans l'appartement des Théologiens, AhIhIa harcu* 
rianac[u<t,fuit qvondam domicilivm Prentforum , fed à que tempore m#- 
luerunt inhabitée mawrem <edem Theelogorum ,eloCAt4 fuit ab ipjis. 

Il refteà voirfi les Prouifeurs payoient lelouage de leur maifon au Col. 
lege , ce que les parties prétendent auoir fuffifamment montré par vn feul 
article des Comptes de l'an 1,555, Mais outre qu'on ne rrouue pas qu'aucun 
autre Prouifeur que M. E ftienne le Roux, ait iamais payé de louage au Colle* 
ge^onnepeutraifonuablement douter que les Prouifeurs preeedens £V:fuiuan$ 
in'ayent efté logez fans rien payer ; l'on doit entendre qu'outre le logemenr or* 
dinaire aue M. E ftienne le Roux occupoiten qualité de Prouifeur , il tenoif 
à louage d'autres chambres proches des fiennes , ou pour cftre logé plus au 
lavge , ou pour tenir des Penfionnaires , comme il le voit qu'il en tenoit par 
vn article des Comptes, qui contient la dépenfe faite pour vn maifon, qui 
auoit renduit la chambre du Prouif-ur , en laquelle demeurait le nommé le 
Roy,ainfi Monfieu.r Padet a payé le loyer des chambres dans lefquellcsil 
tenoit des Penfionnaires , comme il fe voit dans les Comptes rendus depuis 
qu'il a efté Prouifeur ; defquels Comptes fi quelqu'vn pretendoit conclure 
qu'il a payéfon logement au Collège en qualité de Prouifeur, il leroit con- 
tredit par tous ceuxd e fon temps, eftant notoire, mefme par l'aiieu des par- 
ties qu'il a efté logé en qualité de Prouifeur fans rien payer. 

Apres auoir fair voir que Meilleurs Turgot & Padet les deux derniers 
Prouifeurs ont demeuré dans le Collège durant foixante & fept ans fans inter- 
ruption , Se fans payer fuiuant l'ancien droit des Prouifeurs leurs Prcdecef- 
feurs;& que ce droit eft confirmé par vne poflelîion prouuée parles articles 
des Comptes, rapportez depuis l'année 1434, iufques en 1599. & que ce droit 
eft autorifé par les Statuts & Reformations de î'Vniuerfité , par vn grand 
nombre d'Arreftsd^s 4.& 14. Décembre 1561. 9. Feurier & 20. Décembre 
ipy.i4 f .lMV,ùw 1567. jj, Aoufti575.io. Septembre 1577. les parties non; aur 



cun droit ] raifon, ni intereft légitime eft qualité deRegens de conteftet à 
Maiftte Thomas Fortin fon logement dans le Collège, non plus que Ces ap- 
pointemens ordinaires - , ny en qualité de Bourfiers eftant feulement quatre , 
deux des fix ayant efté demis de leurs Bourfcs ,& citant contredits par tous 
les autres Bourfiers Théologiens, Artiftes & Grammairiens; ils n'ont point 
auflifujetde fe plaindre de ceque ledit M.Thomas Fortin a tafché des'acqin- 
ter de fâcharge de Prouifeur , de fatisfaire à fa confeience , & de faire exécuter 
la volonté des Fondateurs , les Statuts & les Reformes de 1'Vniuerfité , les 
Arrefts du Parlement ,& les Ordonnances des Roys , qui ne permettent pas 
que les Bourfiers demeurent au delà du temps légitime , neantmoinslcs par- 
ties ont creu en s'eîtorçant de le mettre hors du Collège qu'ils luy ofteroient 
tout moyen de fubfifter, qu'ils le mettroient horsd'eftat de pouuoir fe dé- 
fendre , & rendroient tous fes efforts inutiles. 

On continuera d'examiner les Chapitres fuiuans delà Refponfe fournie 
par les parties le 4. iourdu prefent mois d'Avril 1666. &parauance on leur 
communique cette refponfe au premier Chapitre des fix de leur Refponfe, 
pour leur donner plus deloifir,& pour accélérer & faciliter la dcçifion de 
cette nouuelle demande que les parties n'ont faite & prcpof.c que dans leur 
«Jite Refponfe du 4. du prefent mois d'Auril. 

Recejf le 16. Attrïl 1666. à fept heures du fo'tr par Ctpie, 
Signé N £ L anec paraphe. 



